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A questdo que inquieta a tanta gente é tentar entender como foi que chegamos a este ponto de um

desenvolvimento tecnolégico desenfreado, que implica na automacdo progressiva de todas as

atividades possiveis e no avango incessante de um estado de vigilancia de massa. Que tipo de critica

pode se opor a esta evolugdo, que ndo seja apenas uma reacdo estéril ou um movimento puramente

afetivo? Algumas das criticas ja feitas, que se tornaram classicas, esforcam-se para encontrar critérios

entre as boas e as mas tecnologias, 0s bons e os maus usos, entre tecnologias alienantes e emancipadores,

ou mesmo autoritarias e democraticas (para usar os termos de lvan lllich, Lewis Mumford, etc).

Vemos com frequéncia na imprensa e na literatura especializada a expresséo de revolta de muita
gente contra certo “limite inaceitavel” do desenvolvimento técnico que estaria prestes a ser ultrapassado.
Vemos também que este tal “limite do inaceitavel’ nunca para de se estender e, a cada nova geragéo de
criticos, um novo “limite inaceitavel” é definido. Os critérios parecem, porém, quase sempre fundados ou
na propria opinido dos autores ou nos pontos de inflexao de sua época. O que todas essas criticas tém
em comum, no entanto, é o fato de idealizarem uma “deliberagéo consciente”, como se fosse possivel
determinar limites racionais para essa “fuga para frente” que corresponde a corrida tecno-cientifica. Mas,
se observamos bem, veremos que quase sempre estas criticas se voltam para tras: apontam limites que
ja foram ou estdo a ponto de serem ultrapassados — 0 que as condena, por principio, a posicées

reacionarias, além de se tornarem elas proprias ultrapassadas a cada inovacdo que surge.

Tais criticas em geral se detém ao aspecto fenoménico da tecnologia, enquanto o que deveria ser feito,
num sentido critico, seria buscar-se compreender a dindmica interna desta trajetéria que termina sempre
por varrer da frente qualquer “limite ético”, ou mesmo qualquer ideia de limite. O que é, afinal, esta logica

gue ndo conhece nenhum limite de principios e parece precisar absorver tudo o que existe?

De forma descarada, o assim chamado transhumanismo professa a metafisica de um progresso
indeterminado, ao risco assumido de permitir que a humanidade desapareca diante de algo que se
apresenta como “maior que ela”, ainda que criado por ela. Embora antigas, tais ideias mostram-se hoje
inescrupulosas, apoiadas numa concepcao unidirecional da evolucao terrestre e até mesmo cosmica.
Elas entendem que tudo é resultado de uma longa evolugéo natural, da qual o humano corresponderia
ao apice e que a nos caberia apenas “gerir melhor” seus inevitaveis efeitos colaterais. Mas, se a ciéncia
avanca no sentido da acumulagéo capitalista, convém duvidar que ela possa “progredir’ de forma
teleoldgica, levando em consideracdo a quantidade enorme de enigmas com 0s quais ela se depara a
cada novo “avango”, assim como o abismo aberto pelo progresso das ciéncias aplicadas (dentre elas,

as aplicagbes militares) e seus “efeitos colaterais”, cada dia mais desastrosos. E possivel afirmar ent&o
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gue a ciéncia, sob pretexto de totalizar o saber, avanca em direcdo ao abismo, ja que 0s meios técnicos

gue ela requer séo cada vez mais desmedidos, ao ponto de colocar em risco sua prépria continuidade.

Os cenarios transhumanistas ndo séo apenas projecdes sobre o futuro. Eles descrevem, de forma
apologética, uma corrida que ja estd posta em curso. Em certo sentido, podemos entender que estes
cenarios nos dizem mais sobre a realidade em que vivemos do que os discursos dos defensores do
pretenso debate democratico ou aqueles dos moralistas ofendidos que creem poder impor qualquer “limite”.
Vejamos Nick Bostrom, por exemplo, que afirma que a Unica solugdo que nos resta diante dos riscos
engendrados pela tecnologia seria implementar um monitoramento rigido de toda a populagdo mundial.
Diante disso, de nada adianta denunciar uma “conspiracdo”, pois ndo se trata de uma: trata-se antes de

tudo da consequéncia mesma de uma légica implacavel que é assumida a luz do dia por seus arautos.

De maneira central, a metafisica transhumanista gira em torno da questéo energética de um lado e da
autonomia da técnica de outro. Este era, alias, o grande tema de Jacques Ellul, embora ele ndo tenha muito
bem elucidado a relacéo que a sociedade do trabalho mantém com o desenvolvimento tecnolégico. Uma

critica radical do trabalho, como a que faz a critica do valor, deve estar a altura de explicitar tal relagéo.

Nao é sem motivos que a critica anti-industrial e a critica das tecnologias tenham se afastado do
marxismo tradicional, que é ainda tomado pelo pensamento produtivista (que se pode, de fato,
encontrar nos textos de Marx). Mas, lendo o préprio Marx, podemos também encontrar elementos de
uma critica a tecnologia que vai além de sua inclinagdo “progressista”, precisamente nas categorias
gue ele desenvolve, dentre elas, especialmente, a categoria de trabalho abstrato. Esta poderia ser
entdo a questao central: o que € que acontece, afinal, nesta relagdo que Marx chama de “trabalho vivo”

e “trabalho morto”? Em que consiste exatamente essa substituicdo entre um e outro?

Explicitar tal substituicdo permite elucidar ndo s6 a questdo da pretensa autonomia do
desenvolvimento tecnolégico, mas também reinscrever no nlcleo mesmo da critica do capitalismo a
dimenséo — cada vez mais significativa — da crise energética. O marxismo até aqui ignorou amplamente
essa questao que €, no entanto, essencial. A crise energética ndo é, de forma alguma, uma fatalidade
gue remonta a tempos imemoriais. Ao contrario do que dizem certas narrativas, que projetam sobre o
passado a escassez econdmica instalada no inicio da sociedade mercantil (os escritos de Walras sdo
muito elucidativos nesse sentido), a crise energética ndo € outra coisa sendo uma consequéncia

necesséria e insolivel do modo de producéo capitalista e de sua metafisica do progresso.

Esta reflexdo nos permitird outra abordagem para a questdo da emancipa¢édo e da famosa dita
“reapropriacdo” dos meios de producgao pelas forgas produtivas. Que tipo de reapropriacao seria esta,
afinal? Bastaria mudar as fabricas de maos para que tudo entrasse nos eixos, Como gueria 0 marxismo
tradicional? E que sujeito é esse que imaginamos quando falamos de um sujeito emancipado que, de
uma hora para a outra, seria capaz de orientar todo o universo tecnolégico em direcdo as “boas”
escolhas? Bom, essa conversa toda suscita inUmeras questdes que mereceriam um tratamento muito
mais aprofundado do que cabe aqui neste texto. E importante notar, no entanto, que todas estas
dimensoes estdo articuladas e o que nos interessa € justamente identificar a conexao entre elas, a fim

de ndo cairmos na velha armadilha das criticas fragmentarias do “sistema”.



1 - Trabalho morto, trabalho vivo: expondo os conceitos de Marx

Marx diz que os produtos do trabalho — e, portanto, também os meios de producéo (as maquinas,
matérias primas, etc) — sao trabalho ja passado, trabalho morto. O capital injeta trabalho vivo no
trabalho morto. Apenas esta operagdo pode acionar o movimento autbnomo de valorizacdo que
pressupde, obrigatoriamente, trabalho vivo em sua fonte:

O capitalista, mediante a compra da for¢a de trabalho, incorporou o préprio trabalho,
como fermento vivo, aos elementos mortos constitutivos do produto, que lhe
pertencem igualmente. Do seu ponto de vista, o processo de trabalho é apenas o
consumo da mercadoria, forca de trabalho por ele comprada, que s6 pode, no
entanto, consumir ao acrescentar-lhe meios de produgédo. O processo de trabalho é
um processo entre coisas que o capitalista comprou, entre coisas que lhe pertencem.

O produto desse processo lhe pertence de modo inteiramente igual ao produto do
processo de fermentacdo em sua adega.?

O capitalista &, entdo, aquele que tem meios de comprar os meios de producao (edificios, maquinas,
etc), quer dizer: trabalho morto; e também a forca de trabalho, quer dizer: trabalho vivo. A combinacéo
desses dois produz algo a mais que o valor ja contido neles: este algo a mais é a mais-valia. “Morto” e “vivo”
tém aqui, entdo, um sentido completamente diferente do usual. Vejamos, por exemplo: o trabalho de um
escravo ou 0 de um animal de tracao deve ser tratado pela categoria de “meios de produgao” ou de “trabalho
vivo™? Seguramente, o “valor” deste escravo ou deste animal sera fixado no momento de sua aquisicéo e
sera transferido sem acréscimo ao valor final do produto que este ou aquele tera servido para criar. Pode-
se, assim, considera-los como meios de produgéo, nos quais se encontra “coagulado” trabalho morto — ja
gue, do ponto de vista capitalista, foi antes necessario alimenta-los e formé-los até o0 momento em que
foram postos a trabalhar. Mas eles ndo séo, por acaso, seres vivos? Os seres vivos que realizam trabalho

nao remunerado séo, do ponto de vista do capital, meios de producdo, portanto, trabalho morto.

Se o capitalista pode usar de um escravo ou de um cavalo para aumentar o valor de seu capital, ou
seja, para obter lucro, é porque ou esses seres vivos aumentam a produtividade do trabalho
remunerado, ou porque ja ha um mercado capitalista formado fora dali, onde o capitalista pode vir a
realizar o valor que ele nao contribuiu para criar diretamente. O “trabalho vivo”, no sentido do modo de
producdo capitalista, ndo €, portanto, o trabalho de qualquer ser vivo, mas o da for¢ca de trabalho
“formalmente livre” — quer dizer, esta forca que é remunerada por realizar um processo de
transformacé@o que deve levar a um valor maior na saida do que na entrada. Este ndo é o caso em
nenhuma outra forma de producdo, que pode no maximo criar um excedente, mas ndo valor —
entendido como a por¢do média do tempo de trabalho socialmente necessario incorporado em cada
mercadoria. Esta é também a razdo pela qual a escraviddo estava historicamente destinada a
desaparecer uma vez estabelecido o capitalismo — ainda que persista localmente em diferentes nichos
e sob a forma de trabalho infantil. Assim o trabalho assalariado, por mais que se assemelhasse de fato
ao trabalho escravo, teve que se generalizar por toda parte para que se constituisse um mercado
capitalista propriamente dito. O trabalho assalariado ndo é, portanto, um “progresso” nem uma

“conquista da civilizagdo”, mas a transformagéo de uma forma de exploragao em outra — que, ao
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contrario da anterior, torna-se um imperativo universal e inscreve no coragao do trabalho a espoliagédo

generalizada dos meios de produgédo, assim como a chantagem da subsisténcia.

Mas este processo ndo pode ser compreendido sendo pensarmos de maneira global. Por exemplo,
a atividade do escravo ou do cavalo nédo constitui, de forma alguma, trabalho produtivo, pois néo cria
valor. Do ponto de vista capitalista, ela faz parte do capital constante e constitui um meio de producao,
gue ndo é nem essencial nem insubstituivel: em uma fase mais madura da dinamica histérica do
capitalismo, estes “meios de producao” vivos tendem a desaparecer (contrariamente as atividades de
cuidado que, ainda que ndo sejam produtivas de valor, sdo essenciais a reproducao global do sistema
e na era moderna foram projetadas sobre o feminino e dissociadas da esfera publica e econémica,
como analisa Roswitha Scholz). Assim, do ponto de vista capitalista, todo ser vivo é considerado: (1)
ou como capital (igualmente a qualquer outro meio de produ¢cdo em que o capitalista investiu); (2) ou
como detentor de forca de trabalho remunerada (ou seja, um trabalhador). O fato de haver figuras
histéricas intermediarias ndo deve borrar o rigor da definicdo. Assim, tudo o que existe — todas as
fontes naturais, assim como todos os produtos do trabalho passado — é considerado, segundo a
mesma abstragdo, como “fator de produgéo”.

“Mortos” ou “vivos”, o capital ndo conhece nada além dos “fatores de producgdo”. Tudo aquilo que
estiver fora desta lo6gica instrumental ndo existe para o capital e comeca a existir apenas uma vez que
se torna um fator de producdo. Em um mundo dominado pela forma-valor, ou se é fator de producao,
ou se € inexistente e supérfluo. Olhemos para a gestacédo. Quando uma mulher da luz, ou seu parto
simplesmente ndo existe do ponto de vista capitalista; ou torna-se uma perturbacdo para a produgéo
(caso a mulher seja assalariada); ou, ainda, corresponde a um enorme custo para o Estado que devera
se encarregar dela — mas, “felizmente”, ela fabrica um futuro trabalhador e este sera acionado quando
vir a ser necessario. Sob o capitalismo, a “fabricagdo de uma crianga” — para usar as palavras de
Marcela lacub — é entdo aquilo que esta mesma autora chamou de “triste destino de mamifero
subdesenvolvido”: um fardo do qual as mulheres logo poderéo ser liberadas com o advento do Utero
artificial (muito mais eficiente, alids). Podemos entdo notar que nada escapa ao desenvolvimento
tecnoldgico, ndo sao feitas sequer excec¢des simbdlicas, e as lutas existentes que tendem a fazer valer
tais excec¢Bes demonstram ndo terem compreendido nada. No fim das contas, ja existem pesquisas
cientificas prestes a possibilitar psicoterapias conduzidas por assistentes artificiais, ou algoritmos
capazes de predizer crimes, detectar mentiras, prescrever o surgimento de doengas mentais... Esses
cientistas juram, alids, estarem cobertos de precaugdes “éticas”. Porém, é empiricamente flagrante que
ndo h4 hoje nenhum limite posto ao avanco da realidade algoritmica.

Tudo o que existe deve ser posto para trabalhar, a um grau de substituicdo cada vez mais
monstruoso de trabalho vivo por trabalho morto. O material madeira e a serra sdo trabalho morto
valorizado pelo trabalho vivo do empregado da serralheria, depois pelo carpinteiro, etc. O frango e a
granja séo trabalho morto valorizado pelo trabalhado do criador agricola. A floresta primaria ou a ave
selvagem ndo interessam ao capitalista a ndo ser que venham a ser capital, isto é, que sejam investidos
como trabalho morto (de extracéo, criacdo, etc.) em um processo de valorizagdo. Dai a idealizacdo
moderna da natureza como virgindade ndo contaminada pela légica instrumental. A causa animal &,

neste sentido, também ela, uma causa perdida.



Do mesmo modo, o individuo em sua singularidade néo interessa ao capitalista: interessa apenas
sua forca de trabalho. Esta for¢a de trabalho é uma quantidade abstrata e intercambiavel de energia
humana dispensada para criar valor. Dai a idealizagdo moderna da interioridade e da identidade, que
reivindicam em vao seu estatuto de excec¢do. Ja escrevia Marx: “O préprio homem, considerado mera
existéncia de forca de trabalho, € um objeto natural, uma coisa, embora uma coisa viva, consciente, e

o proprio trabalho é manifestagédo material dessa forga™.

O reducionismo ao qual o trabalhador é submetido € 0 mesmo que submete todas as coisas existentes,
com o porém de que apenas o trabalhador anima o processo de valorizagdo. Se seguirmos o texto de Marx,
veremos que a forca de trabalho é a centelha viva que anima o mundo morto do capital. Com o capital, o
morto e o vivo ganham uma nova definicdo. Tudo o que néo for forca de trabalho atual é reserva inerte de

capital; o capital se apropria de tudo, seja como trabalho morto, seja como trabalho vivo.

A longo termo, tudo deve ser transformado em capital (isso esta escrito com todas as letras em textos de
economistas mainstream, por exemplo, Robert Solow). E por isso que mesmo os dejetos estio destinados a
entrar no processo de transformacéo, assim como os genes, a atengdo humana, os afetos, a intimidade... Nao
ha nenhum territério sagrado a ser preservado, dai a inanidade de nossas idealizag6es secundarias quando
acreditamos poder retirar algo desta légica automata sem, contudo, criticar esta prépria l6gica.

E neste sentido que o trabalho vivo — quer dizer, a forca de trabalho que anima o capital — é a
substancia do processo de valorizacdo. “O trabalho, através de seu mero contato, ressuscita dos
mortos 0s meios de producéo, os vivifica para serem fatores do processo de trabalho e se combina
com eles para formar produtos™. Marx complementa: “O capital tem um Unico impulso vital, o impulso
de valorizar-se, de criar mais-valia, de absorver com sua parte constante, os meios de producédo, a
maior massa possivel de mais-trabalho. O capital é trabalho morto, que apenas se reanima, a maneira

dos vampiros, chupando trabalho vivo e que vive tanto mais quanto mais trabalho vivo chupa™.

A metéfora do trabalho vivo e do trabalho morto também é a que permite Marx descrever o
surgimento das fabricas: “Na manufatura, os trabalhadores constituem membros de um mecanismo
vivo. Na fabrica, hd& um mecanismo morto, independente deles, ao qual sdo incorporados como um
apéndice vivo"®. Disso decorre que ndo ha trabalho vivo sem trabalho morto, e vice-versa. Os dois
nascem historicamente juntos e formam um todo indissocidvel. No entanto, a relagdo entre eles (sua

raz&o, ratio) varia ao longo do tempo e do espaco.

Podemos, porém, nos perguntar porque utilizar esta metafora, por que ndo nos atemos aos termos
“capital fixo” e “capital variavel”? Pois estes ultimos descrevem o processo do ponto de vista do
capitalista. Para o capitalista, o que existe € apenas uma combinacdo de fatores de producédo a ser
otimizada visando obter ainda mais lucro. Mas quando Marx fala de trabalho vivo e trabalho morto, ele
esta ao lado da critica da economia politica e insere na descri¢cao objetiva do processo produtivo uma

espécie de negativo — como a radiografia de um esqueleto — que nos revela em qual mundo realmente

3 lbid, p. 320.
4 bid, p. 318.
5 Ibid, p. 347.
6 MARX, Karl. O capital. Livro I, v. |, tomo 2. S&o Paulo: Nova Cultural (colecéo “Os economistas”), 1996, p. 55.



se desenrola o capital. Trata-se de um mundo de coisas mortas — tratadas unicamente do ponto de
vista do trabalho passado que elas retém, onde tudo o que se quer delas é transforméa-las em algo
oportuno ao trabalho — no qual se injeta trabalho vivo, a fim de manter o processo de valorizagdo em
movimento, buscando, ao mesmo tempo, sempre substituir o trabalho vivo por trabalho morto, de modo

a manter-se individualmente competitivo: dois imperativos forcosamente contraditérios.
2 — O problema da substituicdo e o trabalho como “dispéndio de energia”.

Acabamos de dizer que o trabalho vivo transforma algo com determinado valor (no sentido
capitalista do termo) em algo com mais valor ainda. Precisamos agora examinar melhor a natureza
desta transformacéo. Ha4 uma certa quantidade de trabalho vivo que transforma uma certa quantidade
de coisas em trabalho morto. Entre uma e outra, foi criado o valor.

No que concerne ao desenvolvimento tecnologico, podemos constatar empiricamente que ha cada
vez mais trabalho morto: o mundo esta repleto de maquinas e quer-se automatizar tudo.
Paralelamente, hd cada vez menos trabalho vivo suscetivel a criar valor. Convém aqui distinguir
“trabalho produtivo” de “trabalho improdutivo”. grande parte dos empregos criados recentemente
consistem apenas em atividades de manutencdo, vigilancia, logistica, marketing, sem contar as
fungdes de Estado, que de fato sdo trabalho, mas ndo criam nenhum valor. Estes Ultimos séo
financiados pela tributacdo da criacdo global de valor. O eventual aumento de empregos sem valor
demonstra apenas que somos, de fato, uma civilizacdo do trabalho, em que o ser humano precisa,
mais do que nunca, administrar o mundo morto da mercadoria. A criacdo de valor, entretanto, segue
sofrendo um esgotamento estrutural, ja que as mercadorias contém cada dia menos valor, ao mesmo

tempo que esta estrutura toda ndo para de se ampliar e, com ela, também seus custos de manutencao.

Marx nos mostra que, no desenvolvimento inicial do capitalismo, recorreu-se ao prolongamento da
jornada de trabalho visando-se aumentar o tempo de mais-trabalho e, assim, a mais-valia absoluta. Este
procedimento, porém, ndo tinha como durar muito diante das pressées sociais pela reducdo da jornada
de trabalho. O capitalismo se moveu, entdo, em outra direcdo: sob a base de uma mesma duragdo do
trabalho, o negécio sera aumentar a produtividade, o que cria a mais-valia relativa. A maquinaria “é um
meio de se criar mais-valor” — disse Marx. A introducéo da maquinaria e da industrializac&o foi, ent&o,
uma necessidade estrutural ligada a expansdo do capitalismo. Nao se tratava, portanto, de nenhuma

“pulsdo inata” do ser humano que teria comegado com a descoberta do fogo (!).

De fato, no mundo pré-moderno, ndo havia essa corrida de desenvolvimento tecnoldgico. Algumas
técnicas eram conhecidas, mas pouco empregadas. Outras estagnaram, pareciam satisfatérias.
Diferentes processos podiam coexistir em diversas sociedades, sem homogeneizag&o. As técnicas ndo
tinham nenhum sentido sendo em funcéo da organizacéo simbdlica em que estavam inseridas. Maurice
Godelier diz, por exemplo, que no fundamento das sociedades se encontram as relagdes que chamamos
de politico-religiosas, e ndo uma nocdo qualquer de eficacia técnica ou racionalidade energética. E
apenas com o capitalismo industrial que a técnica entra num desenvolvimento desenfreado,

homogeneizante e aparentemente autbnomo. O mito do progresso se generaliza neste momento.

7 Ibid, p.7.



Marx localiza esta mudancga histérica na transicdo da ferramenta para a maquina-ferramenta. As
magquinas-ferramentas livram o trabalho de sua limitacdo organica. A fraqueza orgénica do humano
fica, assim, muito maior. Mas Marx diz também que o0 humano segue sendo o “primeiro motor”, reduzido
a “mera forga motriz’®. Trata-se de aumentar a produtividade do trabalho humano tendo por fim um
Unico objetivo, 0 aumento da mais-valia relativa:

A méaquina produz mais-valia relativa ndo s6 ao desvalorizar diretamente a forca
de trabalho e, indiretamente, ao baratear as mercadorias que entram em sua
reproducdo, mas também em suas primeiras aplicagfes esporadicas, ao transformar
em trabalho potenciado o trabalho empregado pelo dono de maquinas, ao elevar o
valor social do produto da maquina acima de seu valor individual, possibilitando ao

capitalista assim substituir, com uma parcela menor de valor do produto diario, o valor
diario da forca de trabalho.?

A sociedade industrial é prisioneira desta contradicdo. Do ponto de vista de sua estratégia
individual, o capitalista é obrigado a promover o desenvolvimento tecnolégico ou a se ajustar de algum
modo para se manter competitivo no mercado. Do ponto de vista da totalidade capitalista, € necessario
que se recorra ao trabalho vivo para se continuar criando valor. Ndo é possivel compreender a

reproducéo do capital em seu conjunto se consideramos apenas um lado desta contradicao.

A nivel global, o capitalismo ndo pode nem prescindir de trabalho humano, nem se privar de
aumentar incessantemente o nivel de produtividade, que torna de facto supérflua uma quantia cada
vez maior de trabalho humano. A nivel individual, certas empresas aproveitam o mercado competitivo
para “se darem bem”, quer dizer, realizar no mercado mais valor do que elas préprias produzem. Mas
isso ndo muda nada a tendéncia geral, analisada por Robert Kurz, que sé pode conduzir a uma crise

generalizada da valorizacéo e, portanto, da reproducao global.

A substituicdo do trabalho vivo pelo trabalho morto ndo tem, portanto, nenhum outro limite sen&o o da
propria capacidade substitutiva ao nivel das empresas individuais. Alguns trabalhos, claro, ndo sao
passiveis de serem substituidos por maquinas; mas, se fossem, certamente o capital ndo faria nenhuma
objec&o por principio. E por isso que ouvimos tanto falar em servicos automatizados, carros auténomos,
inteligéncia artificial ou rob6s domésticos, como se fosse possivel e desejavel automatizar integralmente a
existéncia social. Mas, ao mesmo tempo, nunca liviamos as pessoas da obrigacdo de trabalhar e
continuamos com o sonho do pleno-emprego. Como podemos explicar um discurso assim téao
esquizofrénico? Esta contradicdo morde o proprio rabo e se encaminha para aquilo que Kurz chama de
“limite interno absoluto”.

A relacdo entre trabalho vivo e trabalho morto é, entdo, determinada pelo estado do
desenvolvimento tecnolégico em dado momento histdrico, que é, por sua vez, ele proprio determinado
pelo estado do desenvolvimento das forgas produtivas. Segundo Marx, a composi¢éo do capital pode

ser abordada por dois lados:

Da perspectiva do valor, ela é determinada pela propor¢cdo em que se reparte em
capital constante ou valor dos meios de producéo e capital variavel ou valor da forca
de trabalho, soma global dos salérios. Da perspectiva da matéria, como ela funciona
no processo de producdo, cada capital se reparte em meios de producéo e forca de

8 Ibid, p. 10-12.
9 Ibid, p. 39.



trabalho viva; essa composi¢do é determinada pela proporcdo entre, por um lado, a
massa dos meios de producgéo utilizados e, por outro lado, o montante de trabalho
exigido para seu emprego. Chamo a primeira de composicdo-valor e a segunda de
composicdo técnica do capital. Entre ambas ha estreita correlagdo.*®

Esta passagem de Marx merece uma atencgao particular.
Representemos da seguinte maneira a relacdo de composi¢éo-valor: Tv/Tm

Em um grafico, enquanto o trabalho vivo (Tv) — produtivo — tende ao 1 e o trabalho morto tende ao
infinito, vé-se que a mais-valia resultante tende ela propria ao zero (pode-se dizer que o grafico tende
matematicamente mais ao 1 do que ao 0, ja que nunca um sistema técnico, qualquer que seja, sera mantido
sem ao menos um humano envolvido para supervisiona-lo — ou, como diz Marx, para “aciona-lo”. Ha,
portanto, neste processo, um limite inferior igual ou superior a 1). Sob tal raz&o, a reproducdo do
sistema so pode piorar e, consequentemente, cada vez mais e mais pessoas sao excluidas. Tido por
muita gente como a causa de todos os males, o capitalismo financeiro é na verdade apenas uma tentativa

de contrapor a diminui¢do de valor global por uma antecipagéo cada vez mais monstruosa de valor futuro.
Invertamos agora esta mesma relacéo para obtermos a relacdo de composicao técnica: Tm/Tv.

Enquanto o trabalho morto (Tm) no grafico tende ao infinito e o trabalho vivo (Tv) tende ao 1, vemos
gue matematicamente isso resulta em uma producado tecnolégica exponencial. Ainda que o sistema
pene para se reproduzir, ha uma explosédo tecnolégica que tenta compensar a contracdo da massa de

valor criada pelo aumento desenfreado da produtividade.

E 6bvio que este 1 e este infinito correspondem apenas a tendéncias ou, se preferir, a formalizacdes
matematicas que tentam representar a trajetoria do conjunto. Estas cifras ndo serdo nunca atingidas.
Estas duas relacdes sdo dois aspectos da composi¢do organica do capital, segundo o lado pelo qual
a examinamos. Uma coisa é certa: de um lado, o sistema produtor de mercadorias est4 se esgotando
e uma imensa parte da populacdo mundial sendo sacrificada; de outro, o desenvolvimento técnico
segue a todo vapor, e 0 mundo sendo a cada dia mais coberto de todo tipo de objetos e maquinarias.
Marx afirma que, tendencialmente, as maquinas “atuam de graca, exatamente da mesma forma que
forgas naturais™!, ou ainda: “Quanto menos valor transfere, tanto mais produtiva é e tanto mais seu
préstimo se aproxima do das forgas naturais”.? Marx prefigura perfeitamente aquilo que um idedlogo
do solucionismo tecnolégico como Paul Crutzen descreveu pelo termo de “antropoceno”. E
impressionante que esta ideia de “forca geolodgica” identificada a natureza humana tenha sido téo
celebrada nos ultimos vinte anos como se tivéssemos acabado de inventar a roda. Para Marx, trata-se
de uma metafora, ja que ele diz que a maquinaria se comporta “como uma forga da natureza” e nao
que efetivamente corresponda a uma. Além disso, ele ndo acusa a humanidade em geral, mas ao

desenvolvimento imanente do capitalismo.

10 Ibid., p. 245.
11 Ibid., p. 22.
12 Ibid., p. 24.



A composigdo técnica do capital segue uma evolugao histdrica irreversivel, sempre em correlagao a
composigdo-valor de cada época. O motor do desenvolvimento tecnoldgico €, portanto, a dinamica do
préprio capital. Quanto mais a tecnologia segue um ritmo desenfreado de “inovagdes” — como se diz hoje
em dia — mais o capitalismo se afunda em sua contradi¢do. A rotacdo deste processo de producdo é cada
vez mais alucinada, como se pudesse resolver, ao completar o préximo giro, uma equacao demonstrada
impossivel. Ela ndo destréi apenas a biodiversidade e o clima, mas também os saberes, as linguas, as
sociedades, os sistemas simbdlicos, etc. A abstragdo produtiva implica em uma “dejetificagdo” universal. E

COmo se este movimento ndo pudesse parar até semear a morte por toda a superficie terrestre.

N&o existe, portanto, uma “questao social” de um lado, e uma “questao ecoldgica” de outro — como
quer a ideologia da dissociagédo burguesa, que se acha, ainda por cima, “critica”. Acabamos de ver que

se trata de um Unico e mesmo elo, visto por um lado ou por outro.

Em resumo: o capitalismo pressupde que a quantidade global de trabalho vivo (produtivo) tenda ao
minimo, enquanto a quantidade global de trabalho morto tenda ao méaximo — tendéncias puramente
ideais (e idealizadas no mito do progresso). Se isso funcionasse de fato na realidade, o capitalismo

teria inventado o movimento perpétuo. Isso nos leva a questdo central da energia.
3 —-E por que este metabolismo particular € o primeiro na histériaa criar um abismo energético?

Marx descreve os diferentes modos de produgdo como “metabolismo entre 0 homem e a natureza”.
O proprio termo “metabolismo” é retirado da fisiologia nascente em sua época, que estudava os
processos quimicos no interior dos organismos, como a oxidacao e a digestdo. Do mesmo modo, o
termo “forca de trabalho” foi emprestado de Hermann von Helmotz. Uma questdo que tem sido muito
discutida é se Marx endossava o paradigma energético de sua época ao falar em “metabolismo” ou
“forca de trabalho”. Alguns veem ai a prova de um Marx energetista (Ansons Rabinbach, por exemplo),

mas tal interpretacéo entende mal a critica marxiana.

Marx mira o reducionismo energetista que esta no fundamento do modo de producéo capitalista.
Ele ndo o nomeia dessa forma, é certo, mas é precisamente isto que ele teoriza ao indicar, na
substituicdo dos fatores de producéo — que esta no nucleo da contradi¢cdo fundamental —, exatamente

o lugar onde opera o reducionismo do dispéndio abstrato de energia.

Para que o trabalho mecénico e o trabalho humano possam ser substituidos indiferentemente um
pelo outro, é necessario que os dois sejam homogeneizados do ponto de vista de seu coeficiente de
rentabilidade. Mas esta consideracdo econémica tem sempre sua parte material (como ja vimos antes,
segundo o lado pelo qual se examina a relagdo de composicao orgénica). A Unica coisa que importa
para o capitalista individual € escolher a composi¢do técnica mais lucrativa possivel e, uma vez
instalada, € ainda necessario otimizar o rendimento de cada fator de produgcdo. O capitalismo
estabelece uma equivaléncia abstrata entre o dispéndio de energia pela for¢ca de trabalho e o dispéndio

de energia, igualmente abstrato, da maquina e seus fluxos.

Neste jogo, o humano é condenado a correr atrds das performances colossais das maquinas
modernas, sempre em atraso em relagéo a elas (Glnther Anders chama de “vergonha prometeica” o
sentimento de impoténcia que dai resulta). O desenvolvimento tecnolégico, por sua vez, também corre

atras das atividades humanas ditas “superiores” — como as atividades simbdlicas, por exemplo —



esperando também as substituir algum dia. Assim, as duas formas de “inteligéncia”, humana e nao-
humana, devem poder ser integradas e confundidas ao ponto de tornarem-se indistinguiveis: isso
significaria perfeitamente substituiveis. Isto foi, alids, formalizado pelo teste de Turing, que buscou
demonstrar a capacidade da maquina de enganar um humano. A diferenca ontoldgica foi assim

reduzida a um teste de comportamento.

A critica social feita em nome do humanismo sugere ser odioso o capital tratar as faculdades
humanas como se fossem iguais as das maquinas, do modo como praticava o taylorismo ha um século
ou a ideologia gerencial hoje em dia. Mas nao seria também problematico tratar um robé como se fosse
capaz de inteligéncia e criatividade? Na realidade, € o mesmo reducionismo que opera nos dois
sentidos: em um, o humano é reduzido a categoria de “for¢ca de trabalho”, perfeitamente trocavel por
uma forca mecénica; no outro, as maquinas sao tidas como “inteligentes”, capazes de “decisao”, de
“aprendizagem”, até mesmo de “empatia”. Os humanos sdo maquinados e as maquinas sao

antropomorfizadas.

No entanto, as maquinas ja ndo sédo mais tratadas como meras copias de seus modelos vivos, como
eram no passado. O negdcio agora vai muito mais no sentido de sintetizar trabalho morto e trabalho
vivo em uma Unica entidade cibernética fluida. Esta constitui a tentativa de integrar a termodinamica

nos fluxos de producéo.

A termodinamica nasceu no coracdo dos processos industriais, ao final do século 18, enquanto os
engenheiros estudavam o desempenho das maquinas que comecavam entao a invadir o mundo e os
cientistas se questionavam sobre a propria natureza dos processos de transformacao, contexto que fez
surgir a no¢ao de equivaléncia entre as diferentes formas de energia e a possibilidade de sua conversao
em uma nogéao de trabalho (proveniente da Fisica). O préprio termo “energia” demoraria ainda um bom
tempo a ser empregado de forma rigorosa para tratar de no¢cdes como poténcia, forca, trabalho, calor...
Ele veio de experiéncias empiricas de tentativa e erro, realizadas por pessoas diversas, em préticas
completamente diferentes, que se deram mais ou menos simultaneamente. Ha um artigo importante de
Thomas Kuhn sobre este tema. Nao foram os fisicos que “descobriram” a energia, mas sim os
engenheiros, ainda mesmo quando ndo existia uma palavra para designa-la. A mecéanica estatistica,
surgida posteriormente, necessita de um alto nivel de abstracdo matematica, fundada em célculos de
probabilidade. Rapidamente, a energia se tornou paradigma em todos os campos do saber e, ha maioria

das vezes, de maneira muito forcada. Podemos supor que ndo sem motivos.

E preciso destacar o carater consubstancial entre esta descoberta e a emergéncia do capitalismo
industrial — o que n&o significa negar uma “objetividade” das leis da termodindmica, mas historicizar sua
descoberta e formulacéo: todos os historiadores da energia chamam atencdo ao fato de que esta nocéo é
intimamente ligada as novas necessidades e as estruturas de racionalizacdo do modo de producéo
industrial. Nao ha nenhum encadeamento determinista que leve da descoberta do fogo a usina nuclear,
assim como n&o ha uma teleologia evolutiva. E muito mais interessante abordar as coisas a partir da ideia
de “gama de variagbes”, como propde o paleontdlogo Stephen Jay Gould, embora Gould ndo tenha
estendido tal modelo para explicar a cultura. Na realidade, parece que este cientista tenta “salvar” a propria
Ciéncia de sua compreensao de “contingéncias evolutivas” que ele mesmo identifica no campo da vida. Ao

afirmar que a evolucdo cultural, contrariamente & das espécies, pode sim responder a uma evolugao
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cumulativa unidirecional, Gould acaba caindo no mesmo erro de seus adversarios; ele abandona assim sua
to potente proposi¢ao de substituir a imagem linear da escada — como ilustragdo do processo evolutivo da
vida — pela imagem de um arbusto (com todas as suas ramificagdes). Ora, esta ideia de desenvolvimento
unidirecional € um erro de perspectiva que o homem branco ocidental langa retrospectivamente sobre a
histéria da humanidade, tornando absoluta a pequena “vitéria” que o levou recentemente a dominar o
mundo e, consequentemente, a destruir todas as outras formas de sociedade. E dificil afirmar
categoricamente que o Unico desdobramento possivel da evolugdo da humanidade seria a forma social
capitalista, e que se deveria necessariamente liquidar todas as outras formas sociais. As bases da vida e
as bases da sociedade — a biodiversidade e a diversidade das sociedades — desaparecem, alias, a um so
ritmo, ja que a concepcao unidirecional do progresso aniquila toda a gama de variagées em prol de uma
diregdo unica. A “diversidade” individual sustentada pelas politicas identitarias €, assim, o ultimo reflgio de
um processo histérico que chega, ao termo de seu movimento de atomizagido, nos ditos “tijolos
elementares” de seu objeto: aqui, o individuo em sociedade; ali, 0 nano-objeto em uma sala limpa; 14, o bit
de informacdo... A questéo é compreender o paradoxo historico que faz com que esta extrema atomizacao
(que nos leva a crer em um aumento da diversidade por conta da hiper multiplicacéo dos "individuos", no
sentido metodolégico do termo) venha na realidade acompanhada por uma destruicdo da bio e da

sociodiversidade sem precedentes.

Assim que a nocdo de energia é solidamente estabelecida, ao final do século XIX, somos
confrontados a uma imensa dificuldade. Ao mesmo tempo gque alcancamos o ponto mais elevado da
abstracdo necessaria para o estudo das transformacdes industriais, somos levados a encarar ameacas
gue ndo poderiam ser mais materiais, que comecam a ser tematizadas nesta época. Além de nutrir
esperancas sobre o formidavel potencial do desenvolvimento tecnolégico, a metafisica do progresso
alimenta também pressentimentos apocalipticos justificados pela nova compreensdo da entropia.
Estes dois cenérios, um tenebroso, outro iluminado, coexistem desde o inicio da primeira revolugéo

industrial, secularizando séculos de escatologia crista.

A primeira lei da termodindmica estabelece a conservacao total da quantidade de energia durante
uma mudanca de estado. A segunda lei estabelece a irreversivel degradacdo da qualidade ou da
usabilidade da energia — ou, dito de outro modo, ela evidencia o carater de irreversibilidade temporal.
Em resumo, estas duas leis vém afirmar que n&o é possivel se fazer “a mais” com “menos” num modo
de producao cuja Unica finalidade € justamente esta. A termodinamica é, assim, tanto uma descoberta
intrinsecamente ligada ao funcionamento deste modo de produ¢é@o quanto uma espécie de alerta sob
medida que esta lhe oferece em retorno. Mas, para que fosse descoberta, era preciso que antes tivesse
sido concebida a propria ideia de se otimizar um dispéndio de “trabalho”. Dai o extraordinario
entusiasmo e também a extraordindria ambivaléncia que envolve a no¢do de energia desde a sua
descoberta. O surgimento de artefatos técnicos cujo objetivo é a otimizagdo do rendimento
(termodinadmico tanto quanto econdmico) constitui uma ruptura histérica em relagdo a qualquer outra
forma de atividade anterior. Esta teleologia conduz o mundo a um abismo entrépico irredutivel as leis
gerais da termodinamica — ja que esta coloca como seu préprio principio o fato de ter encontrado a
chave para o movimento perpétuo. O abandono oficial das pesquisas sobre o movimento perpétuo

desde o fim do século XVIII ndo afetou em nada o velho sonho dos alquimistas.
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O capitalismo tende a ignorar o tanto quanto for possivel os problemas energéticos que ele mesmo
cria e que lhes sdo completamente consubstanciais — mas, colocado contra a parede, ele tenta ao
mesmo tempo integrar a termodindmica numa visdo que transcenderia as impossibilidades materiais,

de forma a fazer coincidir “finito” e “infinito”, ou seja: transcendendo também os problemas de escala.

O cenario de uma integracao cibernética global aspira a miniaturizacdo microeletrénica e o
progresso tecnologico como reducdo da fatura total de energia. Se ainda ndo o fazem, asseguram-
nos: o fardo em breve. A verdade, porém, tem se mostrado o contrario: a miudeza do produto final &
inversamente proporcional a quantidade de energia e materiais utilizada para fabrica-lo (isso sem
contar o gasto energético ligado ao crescimento da propria rede, a proliferacdo dos usos e a
multiplicacdo de objetos conectados). Segundo o instituto de Wuppertal, um chip eletrénico requer
16.000 vezes seu peso em matéria para ser fabricado. Mas, sobretudo, a microeletrfnica ndo consiste
apenas em criar um chip; a precisdo das “redes inteligentes” se da em fungéo da quantidade de dados
recolhidos; estas redes exigem, entdo, uma quantidade colossal de terminais eletrénicos. Para os cerca
de 150 bilhdes de objetos conectados prometidos para 2025 pela Internet dos Coisas — alardeados
pela grande narrativa da “economia colaborativa” feita por um tal Jeremy Rifkin — multiplicam-se de
maneira exponencial a matéria e a energia totais utilizadas para produzi-los, ainda que a economia de
energia do produto final seja melhor. E por esta raz&o que o setor informético ja emite mais CO2 que o
setor aéreo (tdo criticado pelos ambientalistas que estdo, como sempre, atrasados em suas brigas).
Nao podemos esquecer que, de todo modo, todas estas invencdes técnicas coexistem e se somam.
Qualquer comparacdo de seus desempenhos energéticos € enganosa neste ponto. Assim, estes
problemas s6 podem ser abordados de maneira sistémica, ou seja, a partir do paradigma cibernético
gue as funda. O ponto de vista do humanismo abstrato ha muito esta integrado ao sistema como um

“fator humano” e nao poderia constituir, portanto, uma exterioridade tedrica.

A crenca em um progresso da eficiéncia energética baseada no produto final consiste, entdo, em
isolar mentalmente este produto do conjunto da infraestrutura sobre a qual ele intrinsecamente
repousa. Quando seus autores sdo postos contra a parede e obrigados a abordar este assunto,
recorrem a uma pirueta naturalizante que evita o problema: “vocés querem entdo que a gente volte a
viver a luz de velas!”, “0 homem evolui assim desde a invencgao do fogo!”, “isso ai & pessimismo!”, etc,
etc. Trata-se de uma pura e simples interdicdo autoritariamente imposta a reflexdo sobre a questéo

legitima das impossibilidades reais do capitalismo cibernético.

O mais inacreditavel — é preciso insistir nisso — é, portanto, o carater rigorosamente a-cientifico de
todas estas afirmagfes sobre um suposto ganho de eficiéncia energética, que se fazem inclusive
passar por progressos cientificos. Pois nenhuma energia, em nenhum lugar, jamais é criada do nada
e nenhum trabalho é isento de entropia. Esse truque de ilusionismo nao nos diz, portanto, de onde vem
entdo a energia que parece ser economizada no produto final. E preciso por fim nessas artimanhas
mirabolantes se quisermos mesmo comegar a compreender a questdo energética em sua relacdo

essencial com a dindmica histérica do capitalismo e com o mito do individuo racional moderno.

Nos falta ainda nos debrugar sobre a palavra “trabalho” e o que entendemos pela “objetividade” de
seus principios. Se consideramos que o castor “trabalha” para construir uma barragem, chegamos

rapidamente a uma visdo naturalizada da histéria humana, quase como se disséssemos: do mesmo
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modo que o castor “trabalha” fazendo sua barragem, o ser humano também trabalha ao construir as
suas. Com a leve diferenca de que o castor — que, inclusive, assim como o humano, também tem a
capacidade de destruir seu préprio ambiente em determinados momentos — jamais concebeu nada que
possa se assemelhar a uma otimizacéo indeterminada de seu dispéndio de energia. E tampouco as
sociedades pré-modernas, como demonstram as pesquisas histdricas e antropoldgicas. A destruicao
gue certas sociedades pré-modernas (ndo todas elas) esporadicamente realizavam de seus ambientes
garantia, inclusive, a interrupcdo do movimento de destruicdo. Em caso de pendria pontual, os
humanos migravam, guerreavam ou sofriam uma queda demografica. Fazer esta observacdo ndo
consiste em especular sobre a “qualidade de vida” das formas sociais antigas, idealizando-as. Trata-
se, sim, de dizer que, ndo havendo um principio de acumulacao indeterminado, a destruicdo se
encerraria por si mesma, ja que destréi as condicées materiais de sua propria continuacdo. E preciso
ainda considerar que um grande nimero de sociedades vernaculares nutriam aversdo pela
acumulacdo de riqueza — para ser objeto de prestigio, a riqgueza deveria ser obrigatoriamente

redistribuida socialmente. Uma logica de acumulacéo indeterminada ai seria logo barrada.

A nova metafisica se baseia na convergéncia tendencial dos limites materiais do sistema terrestre
com um desenvolvimento tecnoldgico exponencial. As respostas dadas a formulacéo, hoje popular,

“néo ha crescimento infinito num mundo finito”, podem seguir varias vias:

1) O sonho de abrir o sistema terra para o resto do universo — que no mundo ideal daria acesso a
fontes de energia inesgotaveis para a escala humana, mas que, na realidade, ja representa um abismo
energético, pois prefigura infraestruturas cada vez mais gigantescas para a pesquisa espacial e para
a competicdo internacional que ela implica. Ndo podemos esquecer que a descri¢cdo termodinadmica de
um sistema provém, antes de mais nada, de uma operacdo mental. Na realidade, tudo o que existe
esta interconectado, mas interconectado de maneira irredutivel a qualquer monismo. Na cabeca do
tedrico, € possivel decupar o mundo em sistemas. Esta decupagem é, antes de tudo, ficticia, ainda
gue fundada sobre uma fronteira observavel entre um sistema e seu meio. A cibernética comecga por
decompor 0 mundo em miriades de conjuntos e subconjuntos — e por atomiza-lo até virar poeira
nanomeétrica, poeira de bits — para ento rejunta-lo, como um jogo de Lego. E a irreversibilidade do tempo

de emergéncia historica, no entanto, que se vé negado nesta operacéo de achatamento das coisas.

2) O sonho de fazer a entropia tender ao zero pela circularidade cibernética. O fisico e matematico
Melvin Vopson afirma que nosso sistema de informacao, se continuar crescendo como esta, é capaz
de sugar toda energia e, portanto, toda matéria terrestre. O que devemos pensar? Parece ser
impossivel criar um mundo cibernético “circular” capaz de superar a contradicdo da qual ele procede;
mas apenas de impulsionar uma espécie de fossilizagao de toda a vida social, que seria integralmente
recodificada nas categorias da propria cibernética. Varios engenheiros, alias, afirmam os limites
termodinamicos inatingiveis desse cendrio da circularidade. Acontece que todos eles ficam paralisados
de terror diante da seguinte consequéncia: que este modo de producdo ndo tem nenhuma solucéo

energética. Na realidade, eles até deixariam de ser engenheiros se chegassem nesta ultima concluséao.

3) O graal da fusdo nuclear, que reproduziria e controlaria sobre a terra as reacdes e processos que
acontecem no sol. Basta dizer que este projeto megalomaniaco que ousa anunciar uma “energia

inesgotavel” encontra-se atualmente ha anos-luz de suas promessas. Em uma outra ordem desta ideia, a
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pesquisa sobre a supra-produtividade a temperatura ambiente promete ainda conduzir a corrente sem
perda de calor, o que seria uma revolugado tecnoldgica. Mas até hoje néo se provou ser possivel alcancar a
uma tal propriedade sem o estabelecimento de infraestruturas extremamente energivoras (que consomem

guantidades alucinantes de energia para produzirem um resfriamento intenso ou uma enorme pressao).

Estes diferentes cendrios — que podemos muito bem chamar de delirios cosmoldgicos — competem
em suas respectivas pretensdes de resolver problemas cada vez maiores que eles mesmos contribuem
para aumentar. Baseiam-se na ideia tautolégica de que o progresso levara naturalmente a resolucao
de todos os problemas, transcendendo as impossibilidades atuais. Cada nova descoberta justifica uma
“fuga para frente”, que estende mais ainda o fim. Nao ha nenhum limite posto para esta promessa, ja

gue parece proibido interrogar as premissas deste “infinito terrivel”.

Estd mais para um abismo escancarado — onde todas as energias, humanas e nao humanas, séo
consumidas — isso que se abre sob 0s nossos pés. Mas ninguém dird isso francamente, ja que fingimos
correr atras da solugao numa espécie de “transicao” eterna em direcdo a uma apoteose irrepresentavel.
Os trabalhos de Georgescu-Roegen tiveram o imenso mérito de trazer a questédo da termodindmica
para primeiro plano. No entanto, ele também recai numa apresentagdo um tanto trans-historica do
problema, que o leva, assim como aos “decrescentes” que se inspiram nele, a propor isto que chamarei
de “economia de centavos” e ndo um questionamento radical do sistema produtor de mercadorias e
de seu barco furado. A reciclagem, o reparo de motores, a renovacao térmica, etc, ndo nos salvarao
de nada. Na melhor das hipéteses, se funcionassem (0 que nem sequer € 0 caso), retardariam o

desfecho fatal para o qual caminha esta civilizacao.

Lembremos, por fim, que desde Stanley Jevons e seus estudos sobre o carvdo, ndo é mais tanto o
inevitavel “efeito rebote” 0 que mais preocupa os especialistas. O verdadeiro cenario-catastrofe para
eles seria a interrupcdo das cadeias de abastecimento que levariam ao esgotamento de uma fonte
estratégica. Apds quase sessenta anos (e dos trabalhos de Marion King Hubbert) acreditam que essa
€ a pior coisa que vai acontecer com o fim do petréleo. As angustias comegaram em 1973, com a
primeira crise do petréleo, quando pela primeira vez os encarregados das decisées econdmicas e
politicas previram o que estava por vir. A degradacao irreversivel do clima €, para eles, um problema
secundario, mas se tornou recentemente um 6timo alibi para recobrir o mundo com outras fontes de
energia tdo nocivas quanto, mas ditas “renovaveis” ou “sustentaveis”’. Evidentemente, elas nao
substituem as energias fosseis, mas se somam a elas, funcionado como um aparelho de

amortecimento. E ao capitalismo que elas tém a missdo de renovar — com a béncéo do voto “verde”.

No entanto, foi apenas o capitalismo que colocou no centro de seu metabolismo uma relagdo social
gue concebe qualquer matéria como capital em potencial e toda atividade humana como principio de
valorizag&o. E como se 0 mundo inteiro fosse apenas uma enorme turbina condenada a girar cada vez
mais rapido. Ha uma quantidade consideravel de textos do século XIX que descrevem o mundo como
uma usina, onde cada coisa e cada ser devem trabalhar para melhorar seu rendimento econémico e
energético. Até mesmo uma planta podia ser descrita nesta época como uma pequena usina. E esta a

visdo “progressista” veiculada pelo mundo morto do capital e a qual dedicamos nossas existéncias.
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A teoria da crise de Robert Kurz evidencia o fato de que os esfor¢cos do sistema para compensar a
diminuicao da massa total de valor se traduz em ciclos de producédo cada vez mais rapidos e em niveis
de produtividade dementes. A relacéo entre trabalho vivo e trabalho morto é levada aqui ao extremo. Um
tal nivel de rotagdo implica em transformacdes de natureza termodindmica cada vez mais assombrosas:
gueima-se, em algumas décadas, reservas que muitas vezes levaram milhées de anos para se formar.
Os episodios particulares de escassez que certas sociedades pré-modernas enfrentaram — como o
desmatamento constatado desde a Antiguidade — sdo incomensuraveis em relagcao a esta logica que

acelera em direcéo ao proprio abismo. Uma escassez local ndo é um fendbmeno irreversivel.

E quanto mais falamos em “sobriedade”, “eficiéncia energética’, “economia circular’, “rede
inteligente”, etc, mais insistimos no mesmo erro. Isso é pensar em termos de uma melhor gestédo da
agonia. E, portanto, particularmente escandaloso que boa parte da horda ecoldgica esteja engolida por
esta maneira de pensar. E preciso dizer que ndo ha ecologia que valha a pena sem uma “ruptura
ontolégica” (Robert Kurz) com as premissas deste modo de producdo. Uma solugdo que parta do
principio de racionalizacdo poderia nos levar a pior das ditaturas “verdes”, com uma generalizagdo das
licencas de emissdo, créditos de carbono, racionamentos, etc, como podemos ver em algumas
propostas ja feitas (ver as publicacdes do Instituto Momentum, por exemplo) e da qual a crise sanitaria
atual ja seria um spoiler. Da mesma maneira que visa colar o finito no infinito, o desenvolvimento
tecnoldgico visa igualmente fundir a intimidade com a exterioridade, como se pudesse desfazer a
maldicdo do dualismo cartesiano através de uma “violéncia final” sobre o real, e ndo através do
estabelecimento de outra relacéo social. Os individuos estdo cada vez mais condenados a pagar com
a proépria carne pela “fatura aberta” do capitalismo, que foi até aqui empurrada para “fora”, de diversas
formas, garantindo sua expansao histérica. Esses “foras”, no entanto, se deparam com limites externos
intransponiveis. Nesse sentido, um projeto como o de abolir a distancia entre o pensamento e o mundo
por meio de interfaces cérebro-computador, sobre o qual trabalham atualmente grandes plataformas
digitais, é perfeitamente adequado a esta l6gica que faz do individuo 0 menor elemento de uma totalidade
estatistica. I1sso deve ser visto como o meio cego pelo qual o capital tenta sobreviver através de uma
resolucdo mecéanica da sua propria contradicdo. Se este projeto se realiza, pode parecer que teriamos
superado o dualismo cartesiano posto entre res cogitans e res extensa. Mas nao deveriamos, ao invés
disso, questionar este dualismo em si mesmo — dualismo este que os antropdlogos ja demonstraram ser
caracteristico da civilizag&o ocidental? E 6bvio que o monismo materialista ndo constitui uma superagao, ja
gue ele acaba por absolutizar um de seus polos. Ao invés disso, ele provoca uma proliferacdo de
espiritualidades e irracionalismo que tentam em vao reestabelecer — por meio de formas, elas também,

especificamente modernas — uma excec¢ao ontoldgica que néo estaria contaminada pela forma-mercadoria.

A mesma critica da eficiéncia vale para as energias ditas renovaveis que prometem, em nome da
salde climética, simplesmente acelerar a destruicdo do mundo. A AIE (Agéncia Internacional de
Energia) publicou recentemente um relatério advertindo que o respeito aos objetivos fixados pelo
Acordo de Paris demandaria multiplicar por seis as atividades de mineracéo até 2050. Um extrativismo
gue ja faz estragos enormes em quase todas as partes do planeta, sem falar no esgotamento de certas
fontes minerais (que ndo sdo menos infinitas que os hidrocarbonetos) ... Onde essa viagem vai nos
levar? A Marte? Certamente no.
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4 — Reapropriacdo dos meios de producéo e critérios de superacdo do capitalismo

O pensamento marxista tradicional contava com o desenvolvimento das for¢as produtivas para libertar
a sociedade do trabalho. A tecnologia era em geral descrita como um fator de alienacdo, mas a
transformacao porvir faria eclodirem suas potencialidades emancipatdrias. Ao dispensar progressivamente
a forca de trabalho, o desenvolvimento tecnoldgico iria, de maneira determinista, conduzir a superagao do
capitalismo. O unico objetivo a ser perseguido deveria ser, entéo, a “reapropriagdo dos meios de produgao

pelas forgas produtivas”, ou seja: uma mudanca de maos nos termos da disposicao juridica burguesa.

A partir dos anos 1960 e 1970, certos autores marxistas ou anarquistas criticos comecam a
denunciar mais fortemente a alienacéo técnica da atualidade, porém continuam a insistir em seu
potencial emancipatorio em condi¢bes transformadas. E o caso de Herbert Marcuse ou Murray
Bookchin, por exemplo. Desde entdo, as discussfes tém estado voltadas para as mudancas que
deveriam ocorrer nos usos ou nos proprios artefatos técnicos, ou em busca dos critérios de selecao
entre as tecnologias a serem preservadas e aquelas a serem eliminadas. Na virada dos anos 2000, a
revolucgdo informatica recicla esta mesma tematica e dispara uma nova onda de esperancas depositada
sobre aquilo que se entdo chamou de “imaterial”, ou 0 movimento de softwares livres (André Gorz e
outros pés-operaistas, notavelmente). Sabemos hoje que o “imaterial” ndo existe, ao contrario: ele esta
profundamente enraizado, e de maneira cada vez cada vez mais destrutiva, no mundo material.
Atualmente, vemos esta mesma onda de esperancas infundadas acontecendo sobre as impressoras
3D e os painéis solares, como se fosse possivel alcancar uma producdo decentralizada,
desconsiderando a imensa infraestrutura que estes terminais todos sup8em. Olhando desta forma,

parece que a critica marxista sempre paralisa ao alcancar o nlcleo da questéo tecnolégica.

Nenhum destes autores articula seriamente a questao do trabalho abstrato com a do desenvolvimento
tecnoldgico. Nesta paisagem, Moishe Postone é uma figura a parte. Ele €, de fato, um dos Unicos marxistas
a hotar que o carater direcional da dindmica do capitalismo ndo pode ser objeto de uma abordagem trans-
histérica. A partir de uma critica a centralidade do trabalho abstrato nesta forma social, ele refuta a
concepgdo do marxismo tradicional de que as forgas produtivas seriam independentes da trajetoria do
capital e que seria possivel, portanto, emancipar-se com base na producgéo industrial. A tradicional fé no
“progresso” ou no mito do crescimento e, portanto, na derrubada do capitalismo pela luta de classes tornou-
se, segundo ele, anacrbnica.®®* Sua releitura de Marx o levou a afirmar que ndo h& glorificacdo do
produtivismo em Marx.

Para Postone, a relagéo de composi¢ao orgénica tende a se tornar obsoleta, ja que a crescente oposi¢ao
entre valor e rigueza material leva automaticamente a abolicdo do valor. Mas se Postone, por um lado,
interpreta o desenvolvimento tecnoldgico como a “materializacdo adequada” do processo de produgéo
capitalista (e inclusive “moldado” por este), por outro, ele logo reabilita um “potencial” de emancipagéo que

estaria contido neste mesmo modo de produc¢éo, ainda que alienado nas condicdes existentes.

13 POSTONE, Moishe. Tempo, trabalho e dominacao social. Sdo Paulo: Boitempo, 2014 [1993], p. 27.
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A contradi¢cdo marxiana deve ser entendida como uma contradicdo crescente entre
o tipo de trabalho social que as pessoas executam sob o capitalismo e o tipo de
trabalho que poderiam executar se o valor fosse abolido e o potencial produtivo
desenvolvido sob o capitalismo fosse usado reflexivamente para liberar as pessoas
das estruturas alienadas constituidas por seu proprio trabalho.4

O capitalismo da assim origem a potencialidades que poderiam ser colocadas a servico de uma
libertagcao: “As pessoas devem ser capazes de se retirar do processo de trabalho imediato em que
antes atuavam como pecas, e controla-lo de cima™®. Tal posicdo baseia-se na hipéstase de um sujeito
reflexivo que €, no entanto, indissociavel da forma-mercadoria e permanece assim no mesmo ponto
cego que o pensamento marxista tradicional. Além disso, o fato de a riqueza material refletir cada vez

menos a logica do valor ndo significa que uma possa ser dissociada da outra.

Postone argumenta que “as capacidades gerais da espécie” desenvolvidas sob o capitalismo
ultrapassam as atuais condicdes alienadas e sdo passiveis de serem reapropriadas em novas relacées
de producéo. Desta forma, Postone dissocia as técnicas proprias ao modo de producao industrial das
“capacidades gerais” desenvolvidas neste contexto. Falta aqui uma reflexdo ndo apenas sobre a
natureza de tais capacidades gerais — que, na realidade, se fundiram com a tecnologia naquilo que
passamos a chamar de “tecnociéncia” — mas também sobre a natureza deste trabalho suscetivel de
servir de suporte a continuidade de uma producdo tecnologicamente avancada. E certo que
conhecimentos foram adquiridos sob o capitalismo — aprendemos sobre o funcionamento do genoma,
por exemplo — mas nada nos diz sobre o que poderiamos fazer com eles em um futuro livre desta
forma social. Pode ser que todo este conhecimento acabe em bibliotecas e museus, dada a falta de
infraestrutura material necesséria para a pesquisa cientifica e suas aplicacdes. Mas para além disso,
podemos dizer também que esta forma social desapropria progressivamente toda a humanidade até
mesmo de seus saberes mais basicos — como, por exemplo, saber se deslocar sem usar um GPS,

escrever a mao ou reconhecer as estacdes do ano.

O fato é que a mera “abolicdo do valor” ndo diz absolutamente nada sobre o substrato material que
sobreviveria a tal abolicdo. Ainda que sua demonstragdo esteja inteiramente baseada na exposicao
das relacBes sociais reais, quer dizer, na articulacdo do trabalho abstrato com a especificidade do
modo de producéo industrial, Postone acaba recaindo em uma apresentacdo que ou salva da critica
uma certa forma de trabalho (é esta a critica que lhe faz Kurz em A substancia do capital), ou salva um
dos lados da relacéo de composi¢@o organica — a saber, o “potencial” de certas capacidades técnicas
passiveis de serem reorientadas em uma nova relagdo social. No entanto, estas duas tentativas de
salvacdo terminam em um mesmo impasse, o fato de que as capacidades técnicas que conhecemos
hoje pressupfem uma infraestrutura gigantesca que jamais se sustentaria sem trabalho abstrato, ainda

gue este fosse improdutivo em termos de criagcdo de valor e substituido por uma planificacédo global.

Sob o pretexto de refutar a ideologia operéaria produtivista, Postone reintroduz entdo um misterioso
“potencial” contido no trabalho morto, que ndo analisa a abstragdo consubstancial do trabalho morto e

do trabalho vivo, nem o problema da substituicdo entre eles: “A analise de Marx de fato sugere a

14 Ibid., p. 61, grifo nosso.
15 Ibid., p. 58, grifo nosso.
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possibilidade de uma sociedade futura qualitativamente diferente enraizada no potencial contido no
‘trabalho morto™¢. Se admitirmos que ndo ha trabalho morto sem um minimo de trabalho vivo, entéo
ndo ha nenhum “potencial” que se sustente fora desta relacdo. A afirmacéo de Postone parece assim
reabilitar o trabalho apds té-lo criticado e se traduz, a grosso modo, em uma apologia da reducao do
tempo de trabalho. Vejam, a distancia cada vez maior entre a base a cada dia mais magra de trabalho
produtivo e a explosédo desenfreada de trabalho morto néo significa o fim desta relagcdo entre um e

outro. Se esta relacéo for quebrada, sdo seus dois lados que cessam.

Também certos autores da critica do valor que seguiam nesta mesma direcéo se detiveram antes
de alcancarem o ponto central. Em seu Gltimo livro, Thomas Konicz chama atencao para as obstrucdes
feitas pela extrema direita e pelos lobbies petroleiros a fim de sufocar a realidade das mudancas
climaticas e impedir o desenvolvimento de energias renovaveis. Konicz retoma a tese kurziana do limite
interno absoluto que, ao mesmo tempo que torna parte crescente da populagdo supérflua, conduz o
mundo a catastrofe climatica. Ele parece demonstrar aqui uma confianca impressionante nas
“potencialidades” contidas no capitalismo verde, ao qual ele critica apenas do ponto de vista de sua
incapacidade em financiar as energias renovaveis e ndo do ponto de vista de seu paradigma
energético. Avaliemos :

Perante o rapido avanco das mudancas climaticas, parece sensato apoiar
taticamente projetos de reforma como o Green New Deal, na medida em que eles
visam, de fato, criar a infraestrutura basica para uma reprodugdo ecologicamente
sustentavel da sociedade — mesmo que o calculo econdmico por tras deles ndo possa
ser bem sucedido. Ndo ha tempo a perder. Afinal de contas, isto criaria a base para
uma infraestrutura ecologicamente duravel, que o pés-capitalismo poderia herdar no
transcurso de uma transformacdo do sistema. [..] O enorme potencial de
produtividade, que acelera a destruicdo do meio-ambiente sob o modo de produgéo
capitalista, poderia contribuir para o estabelecimento de um sistema econémico
sustentavel para além da relacdo capitalista. [...] A luta contra a crise climatica
consiste em libertar as for¢cas produtivas dos grilhdes das rela¢cdes de producéo
capitalistas.!”

A questdo aqui seria apoiar as inovagdes verdes — por exemplo, inovacdes ditas de baixa emissao
de carbono — com a intenc@o de recupera-las em um mundo poés-capitalista porvir. Este futuro foi

batizado por Konicz de “comunismo high-tech” e assim ele o descreve:

Em ultima andlise, vemos o potencial para uma economia comunista em tempo real,
na qual a procura por bens pode ser imediatamente localizada e satisfeita.
A rede cada vez mais densa de dispositivos ligados a internet permite a construgcado
de ininterruptas cadeias de produgdo que dispensariam a “mao invisivel” cega do
mercado: desde o campo para a producdo, passando pela distribuicdo até a
geladeira. Um novo paradigma surgiria: a producdo eficiente com o objetivo de
satisfagcdo das necessidades — e ndo em prol da valorizagdo do capital. A capacidade
de processamento para gerir 0 sistema em tempo real j4 existe h4 muito tempo.
E apenas o modo capitalista de producdo que imobiliza as forcas produtivas que
amadureceram em seu seio e as impede de se desenvolverem livremente.*®

16 Ibid., p. 523.
17 KONICZ, Thomas. Klimakiller Kapital. Viena/Berlin: Mandelbaum, 2020, p. 99-101, grifo nosso.
18 Ibid., p. 313
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Demanda, satisfagdo, cadeia de producdo, capacidade de calculo, eficiéncia, tempo real, etc,
sdo termos diretamente importados do modo de racionalizacdo capitalista. Uma tal concepc¢éo de sua
superacdo de forma alguma analisa a articulagdo existente entre trabalho morto e trabalho vivo e
inclusive supde que o trabalho morto poderia sobreviver ao trabalho vivo de forma autbnoma e a
servico dos humanos, enquanto os humanos, livres das garras do capital, poderiam — finalmente —
tomar as decisfes corretas. Aqui, a identificacdo moderna entre “subjetividade esclarecida” e “sistema
técnico de perfeita eficiéncia” é retomada e ndo abolida, e uma harmoniosa reconciliacdo entre os dois

termos é postulada para o futuro, como o Ultimo avatar do idealismo burgués.

Podemos encontrar proposicdes recentes similares dentre os autores da revista Krisis.

Em uma obra publicada em 2020, por exemplo, Lothar Galow-Bergemann et Ernst Lohoff escrevem:

A Terceira Revolucéo Industrial enterrou a base material das lutas operarias a moda
antiga. No que diz respeito ao desenvolvimento da produtividade, a redugdo urgente
do tempo de trabalho s6 pode ocorrer no contexto de uma critica radical ao sistema
de riqueza abstrata e ao constrangimento de se ter de garantir a subsisténcia através
do trabalho remunerado. [...] A ascensdo do general intellect como a principal for¢a
produtiva coloca na ordem do dia um desenvolvimento em uma diregdo totalmente
diferente. S6 podemos resolver o desastre climatico se acabarmos com a
necessidade de incremento permanente do output. ISso resultaria em uma redugéo
drastica do tempo total de trabalho dedicado a producéo de bens. Uma ordem
econdmica racional que ndo tenha mais por finalidade o dinheiro e o lucro, mas sim
uma distribuicao eficiente dos bens necessarios, portanto de riqueza material, poderia
ser alcangada com base em 5 horas de trabalho por semana. *°

Os autores vao além: afirmam que, em uma sociedade cuja economia fosse realmente racional e
ecolégica, produziriamos apenas 10% do que é produzido atualmente e ainda de forma sustentavel e
passivel de ser constantemente reparada. Eles convocam entdo a um “movimento social global por
uma reducao radical do tempo de trabalho”. O termo radical aqui é apenas para efeito retérico, pois
perdeu toda a afiacdo da critica categorial proposta por Robert Kurz. Categoricamente, uma reducéo
do tempo de trabalho n&o é abolicdo do trabalho. Esta reabilitacdo parcial do trabalho provém, sem
nenhuma duvida, do fato de que os autores entenderam que seria absolutamente impossivel manter
os niveis de performance do trabalho morto adquiridos sob o capitalismo sem contar com uma base

minima de trabalho vivo. Vejam o que eles propdem, a titulo de exemplo:

Uma industria téxtil autogerida do futuro colocaria produtores e consumidores em
contato direto entre si. Gragas aos canais de comunicacdo digital e ao uso de
tecnologias como a impressora 3D no contexto da producdo peer-to-peer, seria
possivel um acordo prévio para se definir exatamente o que é necessério e o que ndo
€. Isso ndo apenas economizaria quildbmetros de transporte interminaveis, mas
também reduziria significativamente o uso dos recursos. [...] Ndo se trata, portanto,
de renunciar, mas de deixar finalmente de renunciar. Hoje abrimos mé&o de uma
guantidade indefinida de tempo de vida, de ricas rela¢des sociais, de uma vida boa
para todos, apenas para sobreviver em uma concorréncia sem fim. Estas mais ricas
relagbes sociais incluirdo, € claro, a capacidade de criacéo de redes globais, de viajar
e de conhecer o mundo. Certamente ndo da maneira que uma parte relativamente
pequena da humanidade faz hoje, ou seja, correndo ao redor do mundo com a ajuda
de maquinas intensivas em energia, ambientalmente destrutivas e desconfortaveis
para o homem, em razdo de sempre termos que voltar ao trabalho rapidamente.

19 LOHOFF, Ernst & TRENKLE, Norbert (org.). Shutdown. Klima, Corona und der notwendige Ausstieg aus dem Kapitalismus.
Munster: Unrast, 2020, p. 186-187.
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Talvez em dirigiveis movidos a energia solar e sem a presséao de ter que “otimizar” o
maximo possivel no menor tempo possivel, porque se tera que trabalhar muito menos
e porque tal viagem poderia facilmente durar trés meses ou mais em vez de trés
semanas. [...] Pois ja temos hoje um enorme potencial de riqueza material. Milh6es
de pessoas sabem como produzir bens duréaveis, como cuidar bem das pessoas ou
ensina-las bem, como administrar os recursos de forma sensata e trabalhar sempre
de forma ambientalmente correta. Conhecimento, inteligéncia, habilidade e
imaginacdo estdo disponiveis em massa. Assim que os libertamos da prisdo do
pensamento que os faz parecer uma “normalidade imutavel’ onde na realidade reina
a producdo de riqgueza abstrata, abrem-se largos portais. Os especialistas em tal
transformacao ja estdo ai, eles simplesmente ndo estdo cientes de seu potencial.?®

Sera que se trata apenas de reaproximar produtores e consumidores, completamente separados no
sistema capitalista, ou, de fato, abolir estas categorias? E sera que devemos endossar 0 mito das redes
“descentralizadas”, que claramente ignora sua prépria infraestrutura material € mantém a ilusédo de um
protocolo cliente-servidor independente, além de hipostasiar as atividades intelectuais? Diante de um
cenario desses, é mais do que fundamental dizer da onde vém os materiais, quem fabrica os produtos e
em quais condicOes sociais, da onde vem a energia necessaria, como concretamente funcionam os
meios de transporte e comunicacao, etc. O adiamento negligente destas questdes até o dia em que se
finalmente houver meios de resolvé-las ou até que aparecam 0s primeiros especialistas prontos para
instrumentaliza-las em suas carreiras, s6 nos mostra como a analise das categorias do modo de
producdo capitalista é truncada. Estas questdes sdo, alids, muito mais relevantes e decisivas do que
saber como conseguiremos viajar longas distancias (e nem temos como saber se as pessoas vao

continuar contentes em viajar sem os confortos de uma tecnologia maravilhosamente eficiente).

E como se a abolicdo do capitalismo fosse, segundo esta apresentacdo de Trenkle e Lohoff,
uma questdo de gestdo razoavel (quer dizer, desprovida de lucro) de uma relagdo de producéo que
permanece fundamentalmente a mesma: pois nenhuma producéo atual poderia ser mantida (ainda que
numa base reduzida) sem o0s inlUmeros intermediarios econémicos que coordenam os locais de
producéo, sem as cadeias de abastecimento globais, sem as infraestruturas capitalistas de transporte
e comunicacéo (cujo custo energético constitui um abismo sem futuro), sem a divisdo internacional do
trabalho e, por fim, sem a regulacéo estatal e sem o sistema monetario. Para os autores, tal abolicdo
s6 poderia se dar, portanto, na base de uma reforma espiritual do capitalismo e néo sobre as bases de
uma aboli¢do real — por isso gque eles falam em uma espécie de liberacdo mental que despertaria todos
os “potenciais” existentes: outra maneira singular de se reciclar o idealismo moderno. A abstragéo do
trabalho ndo é mais entendida aqui como uma abstracdo real, mas, usando a expresséo de Alfred
Sohn-Rethel, como uma abstracdo imaginaria. No fim surge sempre um fantoche de sujeito razoavel
que, liberto das garras do capital, faria valer seu verdadeiro espirito de saber-viver-junto, por muito
tempo alienado pela forma capitalista, como se ai também ndo houvessem potencialidades de barbarie
bastante ameacadoras, para além das “potencialidades de inteligéncia coletiva”. Na realidade,
sdo antes as condi¢cdes materiais que determinam as formas de consciéncia, que, por sua vez,
constituem apenas a pelicula superficial de uma atividade psiquica que esta mergulhada no corpo e
em seus modos de repeticdo pulsionais. A contribuicdo da psicandlise neste ponto € essencial. As

formas de consciéncia de forma alguma constituem os trampolins para uma disruptura — quer dizer:

20 Ibid., p. 198-200
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ndo ha solugdo intelectual ou moral para os problemas da sociedade. Precisamos reconhecer a
importancia da contribuicdo de Robert Kurz ao insistir sobre a incapacidade da atividade tedrica em
fornecer “solugdes” deste tipo, assim como a importancia fundamental de Freud ao demonstrar que a

consciéncia ndo é o lugar determinante de nossas escolhas.

Se a condi¢cdo universal minima para a libertacdo fosse que os humanos se reunissem para lidar
com seus problemas aqui e agora, nos locais onde se encontram, sem instituicées paternalistas para
organizar sua reproducdo e apenas em escalas que possam se responsabilizar diretamente, eles entéo
necessariamente reinventariam diversas formas ligadas as condi¢des praticas de seus modos de
subsisténcia. Tal condicdo ndo garante a auséncia de dominacdo e barbarie, mas permite aos
interessados que lidem eles préprios com as inevitaveis reincidéncias, em escalas muito mais
apropriadas para uma intervencao real. Esta reapropriacdo seria impossivel com a delegacdo da
reproducao social a outras autoridades (inclusive uma planificacdo cibernética dita “descentralizada”,
qgue corresponde antes de tudo a infantilizacéo definitiva de uma humanidade assistida por forcas
impessoais que ela mesma fabricou para si). Em uma tal reorganizacao, as bases da riqueza material
seriam necessariamente muito menores do que as que conhecem os centros de producdo atuais e as

“necessidades” que foram promovidas dentro desta matriz. De que adianta fingir o contrario?

A ideia de se fazer um inventario das tecnologias existentes na hora de uma hipotética virada

histérica se pauta, definitivamente, em uma analise truncada em muitos niveis:

1) A tecnologia moderna e a producdo industrial deixam de ser analisadas em sua
consubstancialidade com a forma social capitalista e voltamos a ideia, denunciada com toda raz&o por
Jacques Ellul, de que poderiamos nos servir a vontade dos contetdos existentes independentemente
de sua emergéncia e funcionamento sistémico. Fazendo assim, a relacdo que opera a substituicdo do
trabalho vivo pelo trabalho morto ndo é examinada e, particularmente, o impasse energético radical
aberto pelo capitalismo — insuperavel dentro desta mesma relacdo de composicao organica, ainda que

reformada — permanece completamente ignorado.

2) O trabalho abstrato, de acordo com esta viséo, jA ndo deve mais ser abolido, mas reformado ou
diminuido, proposta que se afasta completamente da radicalidade da critica do trabalho como
substancia do capital. A critica categorial pretende romper com esta relagédo de producéo que consiste
em colocar a sociedade e 0 mundo inteiro para trabalhar, com base no emprego de uma mao de obra
assalariada “formalmente livre” necessaria para a constituicdio de uma esfera econdmica
independente. Vejamos bem, ndo é possivel romper com essa ldgica pela metade, pois ela ndo se
compromete com nada: esta intrinsicamente destinada a mercantilizar absolutamente tudo o que

existe, até o Ultimo gréo de areia.

3) Tal proposta tedrica pressupde ainda um sujeito burgués “razoavel” que tomaria boas decisdes
e determinaria os “limites certos” uma vez livre da compulséo de valorizagdo. Acontece que este sujeito
nao existe, pois ele mesmo é uma invencgédo idealizada desta forma social particular e a psicanalise ja
criticou radicalmente sua pretensdo em crer ser o centro das decisGes. Nos resta fazer a critica deste
sujeito a partir da observacao feita por Robert Kurz, de que a forma-sujeito € precisamente o objeto
ultimo da critica.
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4) Um objeto técnico tomado por si s6 e isolado de seu contexto de fabricacdo nao pode ser dado
como “emancipado”, ao contrario do que propde Ivan lllich. A ideia de se familiarizar com uma
ferramenta é, evidentemente, muito atraente, pois fala diretamente a intuicdo e a fantasia de
reapropriagcdo centrada na experiéncia subjetiva de espoliacdo. No entanto, ndo € um tipo especifico
de objeto que pode determinar uma forma social emancipada, nem mesmo nossa querida bicicleta ou
0 simpatico painel solar, mas a relacdo social movida entre humanos, ou seja, o sistema pratico-
simbdlico que organiza a fabricacdo e a circulacdo de objetos. O simples fato de nos perguntarmos
com base em quais relacdes sociais de producado seriam fabricadas estas bicicletas e painéis solares
ja coloca suas “qualidades emancipatérias intrinsecas” em questdo, ou seja, como € que poderiam

dispensar as cadeias de producéo globalizadas e a diviséo internacional do trabalho?

Para Robert Kurz, tratar-se-ia de liberar radicalmente as atividades humanas de sua subsuncéo a
um padrdo de medidas homogéneo (o0 tempo de trabalho socialmente equalizado) destinado, no
capitalismo e apenas nele, a aumentar indefinidamente a produtividade com o objetivo de se manter
competitivo no mercado — mercado este que nao chega nunca ao “equilibrio” walrassiano, ao contrario,
alimenta uma corrida de valorizacdo autorreferenciada. A propria ideia de produtividade ou de
“potencial de produtividade”, a ideia de racionalizar o tempo e o dispéndio de energia, inclusive a
propria ideia de se economizar recursos, ndo perdurariam em uma sociedade que houvesse realmente
superado esta relacdo social. Os problemas apenas se aprofundardo até a extincdo final desta
estranha metafisica e de seus oficiais hipnotizados.

A ideia seria que os grupos humanos se organizassem para produzir aquilo que precisam — como,
alids, sempre fizeram — do modo que for possivel, a depender da escala. As redes mundializadas
definitivamente ndo Ihes permitindo fazer nada, restara a dificuldade de se definir o perimetro das
escalas ditas “locais”, se quisermos superar também o chauvinismo e o localismo estrito. Esta questao
recai talvez nos erros de um pensamento planificador que pretende racionalizar também os territorios.
O requisito minimo para uma apropriacdo autbnoma das condi¢des de reproducédo social deveria, se
nao puder resolver um dos problemas mais espinhosos (o0 das fronteiras), ao menos por a questéo
central do perimetro no qual uma tal autonomia poderia ser exercida, e para além do qual
inevitavelmente reapareceriam as cadeias de dominac¢do. Um territrio ndo é necessariamente limitado
por fronteiras étnicas ou geograficas potencialmente militarizadas, pode também ser definido pela area
de competéncia de certas atividades ou pelo préprio fato social: as rela¢des de reproducéo simbdlicas

construidas entre humanos e seu ambiente.

Tal reorganizagao social certamente ndo se assemelharia a “vida plena’, mas também né&o se
assemelharia a esta sucessao dilacerante de atividades realizadas hoje por individuos lan¢cados como
autbmatos numa corrida progressiva insana. As modalidades de uma nova rela¢é@o social surgem das
proprias circunstancias praticas e ndo de uma planificacdo antecipadora e do pensamento instrumental:
mas, nesse sentido, seu contetdo préatico € indissocidvel de sua forma social e ndo pode ser tratado
separadamente. Nao € porgue a atualidade ndo nos da muita esperanca em tal superagéo que devamos
ceder teoricamente neste ponto. Nao podemos permitir que a negatividade da critica seja mais uma vez
positivada a fim de se acomodar numa dindmica histérica que — esta sim — néo faz concessoes.
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